SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 630/2014-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost F. S., zastipeného advokatom JUDr. Janom
Drgoncom, DrSc., Klincovd 37/B, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢&l. 1
ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského stdu v Ziline

¢. k. 2 Tos 28/2014-3329 z 19. marca 2014 a takto
rozhodol:
Staznost' F.S.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. maja 2014
dorucend staznost’ F. S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zakladného

prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zakladného prava
na prezumpciu neviny podl'a ¢l. 50 ods. 2 tstavy v spojeni s €I. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy
uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad) &. k. 2 Tos 28/2014-3329

z 19. marca 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol uznesenim Okresného sudu
Zilina (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 22 T/190/2013 z 10. marca 2014 vzaty do vizby
podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného
poriadku. Vézba mala zafat” plynat okamihom prepustenia stazovatela z vykonu trestu
odnatia slobody vykonavaného na zéklade rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 T/6/2004
z 26. februara 2009 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) sp. zn. 3 To/8/2011 z 18. aprila 2012 anebola nahradend dohladom
proba¢ného a media¢ného uUradnika podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
Nadvézne na to krajsky sud napadnutym uznesenim podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného

poriadku staznost stazovatel'a zamietol.

Stazovatel’ uvadza, ze je trestne stihany pre trestny ¢in pokusu o vrazdu, ktorého sa
mal dopustit’ v nezistenom obdobi pred 9. julom 1998. V case rozhodovania o véizbe sa
nachadzal (so zaratanim niekolkych vézieb) vo vykone trestu odiatia slobody v trvani
10 rokov. Dalej uvadza, Ze v uvedenej veci uz bol stazovatel’ vo vizbe na zaklade uznesenia
okresného sidu z31. augusta 2010, avSak 26. novembra 2010 bol prepusteny z vizby
z dovodu nastupu do vykonu trestu uloZzen¢ho pravoplatnym rozhodnutim sudu. V Case
podania staznosti mal mat celkovo stravené ,,v reZime obmedzenia osobnej slobody
13,3 roka“. Stazovatel’ tiez prezentuje nazor, ze krajskym sidom zdoérazinovana spravnost’
a zakonnost’ uznesenia okresného sudu ,, poslizila na obchdadzanie ucelu ustavnej ochrany,
mozno az na zmneuZitie zakonnych formulacii a to z dovodu, Ze staZovatel bol organmi

cinnymi v trestnom konani opakovane masmedialne prezentovany ako vyznamny zlocinec .

K otdzke poruSenia zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ustavy
stazovatel’ cituje z judikatury tstavného sidu k obsahu oznaceného ¢lanku ustavy a tento

nasledne teoreticko-pravne vyklada, pri¢om v konkrétnej rovine svojho pripadu poukazuje



najmad na okresnym sudom ustalent kvalifikdciu dovodov, pre ktoré bol vzaty do opitovnej
viazby [§ 71 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku, § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
a§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku], z ¢oho vyvodzuje, ze tato «zlozita prdavna
kvalifikacia je prejavom neistoty sudu ohladne zdkonného dovodu, ktory by mohol uplatnit
v okolnostiach pripadu tak, aby ziskal dovod obmedzit' staZovatelovu osobnu slobodu.
Zaroveri je indiciou o tizbe Okresného sidu Zilina za kazdii cenu ndjst zdkonny dévod
pre obmedzenie osobnej slobody stazovatela vizbou. Odovodnenie vizobného rozhodnutia
je ucelové, motivované zamerom obmedzit stazovatelovu osobnu slobodu...

Ucelom ochrany clankom 17 distavy, aj objektom jej ochrany je osobnd sloboda.
Ta predurcuje vyklad § 71 ods. 1 a § 71 ods. 2 TP. V pravnom postaveni osoby
obmedzovanej na osobnej slobode je zasadny rozdiel v spésobe uzZivania osobnej slobody.
Kym v pripade § 71 ods. 1 TP je vychodiskovym stavom v danej veci ,,nedotknuta‘* osobna
sloboda, pri uplatneni § 71 ods. 2 TP sa obmedzuje osobna sloboda tomu, kto uz v tej istej
veci mal obmedzenu osobnu slobodu vizbou. Ak ma ochrana osobnej slobody plnit svoj
ustavny ucel, a nie sluzit na obmedzenie osobnej slobody vzdy, ked to prospeje zaujmom
a cinnosti orgdnov cinnych v trestnom konani, potom sa tento rozdiel musi vyjadrit
v roznosti podmienok ochrany osobnej slobody obmedzovanej podla § 71 ods. 1 TP a podla
§ 71 ods. 2 TP. Organy cinné v trestnom konani musia v materialnom pravnom Stdte
uplatiovat’ svoju prdavomoc sposobom a v kvalite, ktora si nevyZaduje neustdle
obmedzovanie osobnej slobody trestne stthanych osob.

Stazovatel’ namieta, Ze vizobné dovody podla § 71 ods. 1 TP nemozno kumulovat
s vazobnym dovodom podla § 71 ods. 2 TP, a to preto, lebo zakonom ustanovené podmienky
ochrany osobnej slobody pred obmedzenim vizbou sa odlisuju podla typu vizby...

Podmienky ustavnej ochrany v pripade utekovej vizby a preventivnej vdzby su
volnejsie z pohladu nariadenia obmedzenia osobnej slobody, ako podmienky ustavnej
ochrany pred obmedzenim osobnej slobody opdtovnou vizbou. Pri vzati do vdzby ¢i uz
z dovodu utekovej vizby alebo preventivnej vizby staci pritomnost docasného vizobného
dovodu. Neskor sa vizba nelegitimizuje uz iba tymto docasnym (pociatocnym) vdzobnym
dovodom. K pociatocnému vizobnemu dovodu sa musi pridat’ dalsi zakonom ustanoveny

dovod...



V okolnostiach pripadu skutkovy stav odovodnoval konanie o opdtovnej vizbe, a tym
wlucil aplikovatelnost ustanoveni TP o utekovej vizbe aj o preventivnej viizbe. Krajsky sud
v Ziline bez vysvetlenia pravnych dévodov si vybral opacnii alternativu a v hodnoteni
skutkového stavu zanedbal podmienky ochrany osobnej slobody pred obmedzenim
opdtovnou vizbou.

Okresny sud Zilina sa v odévodneni svojho rozhodnutia zameral na podmienky
ochrany osobnej slobody pred utekovou vizbou a preventivnou vizbou, c¢im zbavil
stazovatela dobrodenia, ktoré mu plynie z ustavnej ochrany pred opdtovnou vizbou.

Krajsky sud v Ziline tym, Ze sa sustredil na obhajobu rozhodnutia Okresného siidu
Zilina, vykonal nevplny prieskum istavnej ochrany priznanej staZovatelovi v rozsahu
ochrany pred opdtovnou vdizbou, a tak sposobil porusenie tejto ochrany, ktora zostala
stazovatelovi upretad aj v konani pred sudom druhého stupna.

Postup oboch sudov mal za nasledok, Ze stazovatelovi sa vobec nedostalo ochrany
osobnej slobody podla § 71 ods. 2 TP. Namiesto toho mu sudy najskor vnutili v okolnostich
pripadu nendlezitu ochranu podla § 71 ods. 1 TP a ndsledne mu ani tii neposkytli v rozsahu

ustavou zarucenej ochrany. .

Stazovatel’ d’alej uvadza, ze krajsky sud ignoroval ustavny ucel ochrany osobne;j
slobody pred jej obmedzenim vézbou, ignoroval aj zakladné zdsady trestného konania
ustanovené v § 2 Trestného poriadku, rovnako aj skutoCnost, ze v minulosti vykonaval
vidzbu aj v trestnom konani, v ktorom bol napokon oslobodeny spod obzaloby v celom
rozsahu a zanedbal aj vlastny prieskum rychlosti postupu orgdnov Cinnych v trestnom
konani. Poukazuje tieZ na skutoc¢nost’, ze krajsky sud nevzal zretel’ ani na vychovnua funkciu
trestu odiatia slobody, ktorému sa v predchddzajucom obdobi podrobil a k jeho naprave
nedoslo. Namieta, Ze k poruseniu oznaceného prava doslo aj preto, Ze neboli splnené nielen

podmienky opdtovnej vazby ale ani podmienky utekovej a preventivnej vazby.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na prezumpciu neviny zaruc¢eného ¢l. 50
ods. 3 ustavy stazovatel’ tvrdi, ze krajsky sud priznal rozhodujlci pravny vyznam okolnosti
vyrazne vzdialenej pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku potvrdzujiceho stazovatelovu

vinu (konkrétne, ze je osobou majliicou sklony k pachaniu trestnej ¢innosti) a mal sa uchylit



k vS8eobecnym a Spekulativnym dohadom. V tejto suvislosti pripomina, Ze skuto¢nost’
podania obZaloby nemdze byt sama osebe pravnym titulom na jeho drzanie vo vézbe a Ze

tato okolnost’ ma osobitnu védhu pri rozhodovani o opitovnej vézbe.

Aj v suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy stazovatel rozsiahlo cituje z judikatiry ustavného sudu a Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) a namieta, Ze v napadnutom uzneseni krajsky sud
neformuluje presvedc¢ivé a relevantné dovody, pre ktoré bolo nevyhnutné stazovatel'ovu
osobnu slobodu obmedzit’. Pri svojom rozhodovani krajsky sud neprihliadal na skuto€nost’,
ze vizba je krajné a vynimocné opatrenie uplatiiované pri trestnom stihani fyzickej osoby
a zasadne je opatrenim fakultativnej povahy. Poukaz stazovatela na iné rozhodnutie
krajského sudu vydané v totoznej trestnej veci (. k. 2 TPo 398/2012-155) mal zostat’
bez povSimnutia. StaZovatel' zaroven namieta zdvery napadnutého uznesenia krajského
sudu, ktory vyhodnotil postup okresného sudu ako spravny, hoci sa pri rozhodovani o vizbe
zaoberal pravne irelevantnymi okolnostami ana argumenty v prospech stazovatela

neprihliadal.

Namietané poruSenie ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy déva stazovatel’ do stvislosti
s porusenim principov materialneho pravneho Statu, ktoré zahfnaji povinnost’ organov
verejnej moci dodrziavat ustavnopravne normy a zdkladné prava aslobody zarucené

ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéch.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ Ziada, aby ustavny sid vydal vo veci takéto
rozhodnutie:

. 1. Krajsky sud v Ziline uznesenim 2To0s/28/2014-3329 zo diia 19. marca 2014...
porusilzakladné pravo stazovatela na ochranu osobnej slobody zarucené clankom 17
odsek 5 a odsek 2 Ustavy... v spojeni so zdkladnym pravom na siidnu ochranu priznanym
clankom 46 odsek 1 Ustavy..., dalej v spojent s pravom na prezumpciu neviny podla clanku
50 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v spojeni s ¢lankom 1 odsek 1 a ¢lankom 2
odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky.



2. Uznesenie Krajského sidu v Ziline 2Tos/28/2014-3329 sa zrusuje a Krajskému
sudu v Ziline prikazuje, aby F. S. prepustil neodkladne z viizby na slobodu.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky podla ¢lanku 127 odsek 3 Ustavy Slovenskej
republiky prizndva staZovatelovi za poruSenie jeho zdakladného prdava na sudnu ochranu
a na osobnii slobodu primerané financné zadostucinenie 3.000,- euro. Krajsky sud v Ziline
Jje povinny vyplatit' toto zadostucinenie do dvoch mesiacov odo dna vyhldsenia nadlezu
Ustavného siudu Slovenskej republiky...

4. Stazovatelovi p r i z n d v a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 340 euro
a 88 centov, ktorii je Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit advokdtovi JUDr. Janovi

¢

Drgoncovi, DrSc., do dvoch mesiacov od vyhlasenia tohto ndlezu...

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podla § 49 a nasl. zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom



sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid prdvomoc, navrhy,
ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednévania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti v zmysle judikatary ustavného sudu ide vtedy,
ked” namietanym postupom alebo rozhodnutim organu Stdtu nemohlo vdbec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu Statu a zadkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnentt staznost mozno preto povazovat tu,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznafen¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).

Ustavny std nie je sadom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, aaké skutkové apravne zévery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlugiteInosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, ze
moZze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecné¢ho sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu mdzu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nésledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

1. US 13/00, 1. US 17/01, 1I1. US 268/05).



2.1 K namietanému poruseniu zakladného prava na osobni slobodu podl’a ¢l. 17
ods. 2 a5 ustavy a ziakladného prava prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 dstavy

napadnutym uznesenim

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 50 ods. 2 tstavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa

za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujacim rozsudkom jeho vinu.

Ustavny sad v zmysle svojej ustalenej judikatury zdoraziiuje, Ze vizba je
najzavaznej$im zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného. Kedze ide
o najzavaznejsi zéasah, vyzaduje po cely Cas sudnu kontrolu jej ustavnosti a zakonnosti
(mutatis mutandis III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného
sudu skamat’ vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit' alebo potvrdit’ existenciu skuto¢ného
verejného zaujmu oddvodiujiceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
reSpektovania osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vizbe (Toth c. Rakusko
z 12. decembra 1991). Ustavny sud uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze
jeho pravomoc na rozhodovanie vo vdzobnych veciach predpoklada vylu¢ne skiimanie toho,
¢i sa v konani pred vidzobnymi sudmi dodrzali ustavno-procesné principy takého
obmedzenia osobnej slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03,
IV. US 171/03).

Ustavny sud vo svojej judikature k ¢l. 17 ods. 2 Gstavy uviedol, Ze vo vztahu k vizbe
obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vizbe len zo zdkonného dovodu
a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo stdu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud

neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato



nezdkonnd; pravo nebyt’ vo vidzbe dlhSie ako po nevyhnutnd, resp. primerani dobu alebo
byt prepusteny pocas konania, priCcom prepusteniec moédze byt podmienené zarukou
(I1I. US 7/00, 1. US 100/04). Z &l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitel'na savislost’ medzi
vdzobnym dovodom uvedenym v zdkone arozhodnutim sudcu alebo sudu, ato nielen
pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj poCas d’alSieho trvania vdzby. Zakonnost' vizby
je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’
ratio decidendi (nosn¢ dovody) na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S touto
konStataciou Uzko suvisi aj obsah zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti svedCiacich pre a proti
vizbe, ale zaroven aj povinnost sidu rozhodnut’ na ziklade konkrétnych skuto€nosti,

a nie na zaklade abstraktnej ivahy (obdobne III. US 271/07).

Vzhl'adom na aplikovatel'nost’ judikatiry ESCP pokial’ ide o obsah zékladného prava
na osobnu slobodu, ustavny sud pripomina, ze sudy maja povinnost’ preskumat dovody
vizby obvineného v priebehu konania a prepustit ho na slobodu, ak okolnosti dalej
neodovodiiujit pokracovanie pozbavenia jeho osobnej slobody. Doévodné podozrenie
7o spachania trestného ¢inu méze odovodnovat vizbu v pociatoénom Stadiu konania, avSak
v ur¢itom Stadiu konania to uz nepostacuje. Posudenie dovodnosti trvania vizby nemdze
byt' abstraktné, ale musi zohladiiovat’ konkrétne okolnosti kazdého pripadu (McKay
v. Velka Britania, rozsudok z 3. oktobra 2006, bod 45; Kudla v. Pol'sko, rozsudok
z 26. oktobra 2000, bod 110). Pravo obvineného podat’ ziadost' o preskimanie zakonnosti
jeho véazby zaruc€uje €l. 5 ods. 4 dohovoru (Rakevich v. Rusko, rozsudok z 28. oktdbra 2003,
bod 43). Prieskumné sidne konanie musi byt v stilade s hmotnopravnymi a procesnymi
vnutroStatnymi pravnymi predpismi a tiez aj s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana
jedinca proti svojvoli (Koendjbiharie v. Holandsko, rozsudok z 25. oktobra 1990, bod 27).
Argumenty sudu pre a proti vizbe nemdzu byt vSeobecné a abstraktné, ale musia sa opierat’
o konkrétne skutocnosti tykajiice sa danej osoby a veci (napr. Boicenco v. Moldavsko,

rozsudok z 11. jina 2006, bod 142).

V podstatnej casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajsky sud uviedol, Ze vizba

predstavuje najzavaznejsi zasah do osobnej slobody obvineného, ktory je pripustny podla



¢l. 17 ustavy, pricom vizba nie je trestom, ale je vylucne procesnym opatrenim, ktorého
ucelom je docasne zaistit osobu obvinenu z trestného cinu pre potreby trestného konania.
Dalej wviedol, Ze ticelom vizby je , zabezpecit osobu obvineného pre trestné konanie
a vykon trestu (§ 71 ods. 1 pism. a/)... zabranit'" obvinenému, aby maril a stazoval
uskutocnovanie dokazov (§ 71 ods. 1 pism. b/)... chranit' spolocnost pred dokonanim
trestného cinu alebo pred jeho opakovanim ci pokracovanim (§ 71 ods. 1 pism. c/)*
a v konecnom dosledku aj zabezpecit osobu ,,obvineného pre trestné konanie a vykon trestu
po tom, co bol prepusteny v tej istej veci z vizby (§ 71 ods. 2 Tr. por.)...

Zakladné materialne podmienky vizby tvoria jednak skutkové okolnosti vzatia
do vizby, a to ¢i doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie bol spachany, mad znaky trestného cinu, ¢i existuju dovody
na podozrenie, Ze tento skutok spdchal obvineny a tiez existencia niektorého z dovodov
vizby, ak z konania obvineného alebo dalSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna
obava pre tzv. utekovu vizbu, koluznu vizbu alebo preventivnu véizbu (§ 71 ods. 1 Tr. por.).
Materidlne podmienky na rozhodnutie o vizbe musia byt splnené sucasne.

V' danom pripade u obvineného F. S. uz predchadzajucim rozhodnutim (vysSie
uvedenym) bolo rozhodované o vizbe, pricom dovody vizby boli konstatované. Z dovodu
nariadeného vykonu trestu odnatia slobody aj s poukazom na ndlez Ustavného sidu SR
111 US 79/2000, v ktorom sa konstatovalo, Ze vykon trestu odratia slobody md prioritu pred
vizbou, bol obvineny S. prepusteny z vizby do vykonu trestu odnatia slobody, ktory
aktualne az do 23.3.2014 vykonava.

Trestny poriadok v ustanoveni § 71 ods. 2 umozZnuje, aby sud opdtovne rozhodol
o vzati obvinené¢ho do vdzby v tej istej veci po tom, ¢o bol obvineny prepusteny z vdzby
na slobodu. Podmienkou aplikdcie postupu podla tohto zakonného ustanovenia je, aby
vznikol niektory z dovodov vizby uvedeny v tomto odseku...

Krajsky sud konstatuje po preskumani veci z dovodu podanej staznosti obvinenym, ze
okresny sud v ramci procesného postupu dodrzal zakladné zasady trestného konania
uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por. a dospel k vyhlisenému uzneseniu po sprdavnom
procesnom postupe v sulade so vsetkymi zakonnymi ustanoveniami, ktoré trestny proces
upravuju. Rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie nemozno vytknut' Ziadnu chybu ci

nedostatok, odovodnenie uznesenia ucinil okresny sud zodpovedajucim spoésobom,

10



podrobne, dostatocne a presvedcivo a krajsky sud v zasade na odovodnenie napadnutého
uznesenia v celom rozsahu odkazuje. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze
rozhodnutia sudov v dvojinstancnom sudnom konani tvoria jednotu a odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nemd odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o opravnom prostriedku a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov
prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa v opravnom konani preskumava.

Okresny sud sa velmi podrobmne zaoberal vo svojom rozhodnuti materialnymi
dovodmi vizby, ked mozno s nim suhlasit, Ze vo veci bolo zabezpecené mnozstvo dokazov,
pricom dovodné podozrenie, ze obvineny sa dopustil Zalovanej trestnej cinnosti, vyustilo az
do podania obzaloby, a teda podozrenie z trestnej cinnosti, ktoré bolo premietnute
v uzneseni o vzmeseni obvinenia, sa zosilnilo natolko, zZe prokurator pristupil k podaniu
obzaloby.

Je pravdou, zZe skutok v podanej obzalobe je zosuladeny s vykonanym dokazovanim,
pricom nie je totozny tak, ako bol uvedeny vo vznesenom obvineni. Tu aj podla nazoru
krajského sudu nedoslo k naruseniu totoznosti skutku a aj s ohladom na spravny procesny
postup vySetrovatela, ked o tejto skutocnosti upovedomil obvineného, nasvedcuje
zdkonnosti trestného konania. Obvineny F. S. je dovodne podozrivy zo spachania trestného
¢inu vrazdy v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1, 2 pism. b), j) Tr. zdk.
v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Tr. zak. a trestného ¢inu vseobecného ohrozenia podla
§ 179 ods. 1, 2 pism. ¢) Tr. zdk. v spolupdchatelstve podla § 9 ods. 2 Tr. zak. Mozno
konstatovat, Ze doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky trestného cinu a je déovodné podozrenie, Ze
tento skutok spdachal obvineny v spolupdachatelstve s dalsimi osobami. Na tomto mieste
krajsky sud odkazuje na dokazy, na ktoré poukdzal okresny sud vo svojom rozhodnuti,
pricom nadalej pripomina, Ze rozhodnutie o vine ¢i nevine obvineného S. bude predmetom
dalsieho dokazovania a zakonného konania pred okresnym sudom.

Pokial ide o dovody viizby, tieto boli okresnym sudom zistené spravne. Okresny sud
pritom vychadzal zo samotnej vypovede obvineného F. S., ktory sice uviedol, Ze ma trvalé
bydlisko evidované na..., pricom ide o mestsky byt, v ktorom pred vzatim do vdizby byval.

V tom case mal uzavretu najomnu zmluvu s M. a po jeho vzati do vdizby predmetny vztah
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zanikol a toho casu byva v byte J. R., aj ked on sam md stale na tomto mieste evidovany
trvaly pobyt a ma tam uskladnené svoje veci, pricom s R. je dohodnuty, Ze po prepusteni
z vykonu trestu by v byte byval aj on. Uviedol vsak aj dalsie moznosti, ktoré by mu boli
v pripade prepustenia z vykonu trestu a aj jeho nevzatia do vizby umoznené. Okresny sud
vSak spravne konStatuje, Ze podla lustracie v systéeme REGOP F. S. ma uvedeny trvaly
pobyt Z. s poznamkou od 4.6.2013. Nemd teda nikde uvedeny trvaly pobyt na nim
uvedenych miestach.

Obvineny k odovodneniu staznosti pripojil cestné prehlasenie J. R., ktory prehlasuje,
Ze je mnajommom ndjomného bytu na ulici..., na zaklade ndjomnej zmluvy uzatvorenej
s mestom a nim, pricom predmetny byt mal predtym v najme F. S. J. R. pritom Cestne
prehlasuje, ze s F. S. je dohodnuty, Ze po prepusteni z vizby na slobodu, pripadne z vykonu
trestu tomuto umozni trvaly pobyt na adrese..., pretoze na tomto sa dohodli a ma aj
predbezny suhlas mesta, ktoré bude suhlasit, aby si F. S. nahlasil trvaly pobyt na uvedenej
adrese a tento byt aj realne uzival.

Ani toto Cestné prehlasenie nezmenilo v tomto Stadiu konania stav konstatovany
okresnym sudom, Ze obvineny nemd v case prepustenia z vvkonu trestu nikde uvedeny trvaly
pobyt. Cestné prehldsenie osoby, ktord nerozhoduje o prihldseni k trvalému pobytu neméze
mat vplyv na rozhodnutie sudu. Z uvedeného dovodu aj s ohladom na zdvaznost trestnych
¢inov, ktoré sa obvinenému kladu za vinu a s prihliadnutim na jeho predchadzajuce
tvrdenie, ze pred vzatim do vdzby sa zdrziaval na viacerych miestach, vznika obava, Ze
v pripade prepustenia obvineného na slobodu by usiel alebo sa skryval, aby sa tak vyhol
trestnému stihaniu alebo trestu, najmd z dovodu, ze nema stdle bydlisko a tiez Ze mu hrozi
vysoky trest. Z uvedeného dovodu jednoznacne vyplyva zaver o dovodnosti vizby utekovej
podla § 71 ods. I pism. a) Tr. por.

Pokial' ide o dévod vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. konstatovany okresnym
sudom, aj tento zaver je spravny. Podla aktualneho odpisu z registra trestov obvineny ma
v tomto odpise 6 zaznamov, pricom 3-krdat sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.
Obvineny bol dita 19.11.2008 Krajskym siidom Zilina vo veci, sp. zn. 4T/11/00 odsiideny
v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 16.11.2010, sp. zn. 2To/5/2009
na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim

do II. napravnovychovnej skupiny, pricom ndsledne bol tento trest zruSeny rozsudkom
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Krajského sudu Zilina zo diia 26.2.2009, sp. zn. 3T/6/2004 v spojeni s rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR zo dna 18.4.2012, sp. zn. 3To/8/2011, nakolko bol ulozeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov nepodmienecne so zaradenim
do 1I. napravnovychovnej skupiny. Tento trest si F. S. v sucasnosti aktualne vykondava, co
vyplyva aj z lustracie v ZVJS.

Z odpisu registra trestov mozno konstatovat, Ze obvineny je osobou, ktord ma sklony
k pachaniu trestnej cinnosti a nemozno neprihliadat na dalSie trestné konania, ktoré
podrobne rozpisal okresny sud vo svojom rozhodnuti, kedy na obvineného boli podané
dalsie obzaloby pre viacero skutkov. Je pravdou, Ze voci obvinenému boli trestné stihania
aj zastavené a naviac bol obvineny v minulosti oslobodeny spod obzaloby. Tieto skutocnosti
preukazané, avsak signifikantné je predovsetkym to, Ze obvineny S. sa na zdklade dalsich
dokazov stal podozrivym aj z dalSej zavaznej trestnej cinnosti. Nemozno opomenut’ samotné
trestné konanie, ktoré sa v tejto veci kladie obvinenému za vinu, kedy je obvineny podozrivy
zo zdvaznej trestnej cinnosti, nielen uvedenej v bode 1/, kde je podozrivy z pokusu vrazdy
V. M., ale predovsetkym s ohladom na skutok v bode 2/, kedy je podozrenie, zZe pri pokuse
vrazdy niekoho iného doslo k vybuchu nastrazného vybusného systému a k usmrteniu troch
uplne ndhodnych osoéb, cim je nasledok a samotné konanie v rovine velmi zdavazného
trestného cinu.

Z vyssie uvedenych dovodov je dana jednoznacne obava, Ze obvineny by mohol
v pripade jeho prepustenia na slobodu pokracovat v trestnej cinnosti, preto je jeho pobyt
na slobode spojeny s vaznou obavou spocivajucou jednak v dovodnosti utekovej vizby alebo
v dovodnosti pokracovania v trestnej cinnosti. Z uvedenych dovodov krajsky sud dospel
k jednoznacnému zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu o vzati obvineného do opdtovnej
vdzby je spravne a zdkonné.

Obvineny v odovodneni staznosti poukazal na zdsadu primeranosti v kontexte
ustanovenia § 76 ods. 6 Tr. por. a maximdlnu dizku pripustného trvania véizby. Krajsky sid
nezistil - s ohladom na zdvaznost trestnej cinnosti, ktora sa kladie obvinenému za vinu -
neprimeranost’ trvania vizby, ked v danej veci bol obvineny doposial’ vo vizbe od
27.8.2010 do 26.11.2010, preto porusenie zasady primeranosti zatial’ nezistil.

Okresny sid spravne ex lége v sulade s ndlezom Ustavného sidu SR sp. zn.

II. US 67/2013 zo dia 5.6.2013 skimal, ¢i nie je v danom pripade mozné nahradit vizbu
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inStitutom dohladu probacného a mediacného uradnika, pricom rovnako aj krajsky sud sa
stotoznuje s tym, ze nahradenie vizby v danom pripade nie je dostatocné a neposkytovalo
by adekvatnu zaruku, Ze obvineny by ¢i uz nepachal dalsiu trestnu cinnost’ alebo nevyhybal

‘

sa trestnéemu stthaniu. ““.

Vzhl'adom na zamietnutie staznosti obvineného podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku krajskym sidom z dévodu posudenia tejto st'aznosti ako neddvodnej,
ako aj vzhl'adom na odkaz krajského sudu na oddévodnenie uznesenia okresné¢ho sudu ako
dostato¢ného, presvedcivého apodrobného tUstavny sud pre posudenie ustavnej
konformnosti uznesenia krajského sudu prihliadal aj na obsah uznesenia okresného sudu,
ktory podrobne popisal vychodiskovy skutkovy stav, ktory povazoval za relevantny pre
rozhodnutie o vizbe stazovatela vratane vyjadrenia stazovatela k tejto otdzke, priCom
zhodnotil aj dovteda;jsi priebeh trestného konania, a to ako v Stadiu pripravného konania, tak
aj v Stadiu konania pred sidom o uz (v tom ¢as) podanej obzalobe. Na zaklade toho potom
okresny sud uviedol, zZe ,, stav dokaznej matérie ku dnu konania neverejného zasadnutia dna
10.3.2014, v porovnani so stavom ku dnu 31.8.2010, kedy sudca pre pripravné konanie
rozhodol o vzati obv. F. S. do vizby, bol podstatne sirsi, kvalitativne relevantnejsi a to
v neprospech obv. F. S.

Vzhladom na aktuadlny vyssie popisany stav dokaznej matérie bol sud toho nazoru, ze
prva z kumulativinych podmienok pre rozhodnutie o vzati obvineného do vdzby /dovodnost
vedenia trestného konania/ bola splnend.

Dovod vizby obvineného podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. bol v danom pripade
aktualny. U obv. F. S. je dana dovodna obava, zZe v pripade jeho pobytu na slobode hrozi, ze
by sa skryval aby sa vyhol trestnému stihaniu /konaniu/, nakolko tento nema stale bydlisko
a hrozi mu vysoky trest.”“. Okresny sud vo svojom uzneseni sp. zn. 22 T/190/2013
z 10. marca 2014 nadvdzne na to opisal svoje zistenia z neverejného zasadnutia o absencii
staleho bydliska stazovatela, ktoré st obdobné tym, ktoré uviedol krajsky sud v uz

citovanej Casti jeho uznesenia.

Okresny sud v uzneseni rozviedol aj svoj zaver o existencii dovodu védzby podla § 71

ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (dovodna obava, Ze obvineny by po prepusteni z vykonu
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trestu odnatia slobody mohol pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti) opierajici sa o zistenia
z odpisu registra trestov, k comu uviedol, ze z ,, hladiska zhodnotenia osoby obvineného
s poukazom na konkrétny druh doposial’ pachanej trestnej cinnosti mozno konstatovat, ze
tento bol potrestany pre trestnu cinnost nasilnej aj majetkovej povahy. Obvineny bol aj
vo vykone trestu odnatia slobody. Naposledy bol potrestany rozsudku Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 3T/6/04 zo diia 26.2.2009 v spojeni s rozhodnutim Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky v Bratislave sp. zn. 3To /8/2011 zo dna 18.4.2012, ktorym bol uznany
za vinneho z trestného cinu skrdatenia dane a poistneho podla § 148 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk.
v spolupachatel’stve podla § 9 ods. 2 Tr. zdk. a iné, za ¢o mu bol okrem iného ulozeny, aj
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov... . Zaroven poukazal na skutocnost’, ze
proti ,,obvinenému sa t. ¢. vedie iné trestné stihanie pre trestny c¢in vrazdy /pripad O./, ktoré
trestné stihanie bolo prokurdatorom v roku 2013 prerusené‘ , a Ze na obvineného prokurator
Uradu $pecialnej prokuratiry podal pod &. k. VII/2 Gv 161/08-205 28. marca 2013
«obzalobu pre 5 skutkov. Prvé 3 skutky prokurdator pravne kvalifikoval ako
,,organizatorstvo a navod trestného cinu vrazdy v Stadiu pokusu podla § 10 ods. 1 pism. a/,
b/, § 8ods. 1 k§219 ods. 1 Tr. zak.” /skutok ¢. 1 - podloZenie nastrazného vybusného
systemu pod vozidlo M. H., skutok ¢. 2 - dalsie konanie podloZenie nastrazného vybusného
systemu pod vozidlo M. H., skutok ¢. 3 dalSie konanie podloZenie nastrazného vybusného
systemu pod vozidlo M. H./. Skutok ¢. 4 a ¢ 5 prokurdtor prdavmne kvalifikoval ako
,,organizatorstvo a navod trestného cinu vrazdy v stadiu pokusu podla § 10 ods. 1 pism. a/,
b/, § 8ods. 1 k§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/, f/ Tr. zdk; /skutok ¢. 4 - usmrtenie R. G. na
objednavku, skutok ¢. 5 poZiadanie na iniciovanie nastrazného vybusného systéemu pod
vozidlo M./. Sud vo veci doposial meritorne nerozhodol.». Z uznesenia okresného sudu
d’alej vyplyva, Ze na stazovatel’a boli podané d’alSie dve obzaloby, a to pre ,, skutok pravne
kvalifikovany ako trestny c¢in vrazdy v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods.
2 pism. b/, f/ Tr. zak. “, ktory sa mal stat na jesen 1998 udretim M. L. tupou castou sekery
do hlavy nadvopred vykopanou jamou s ndsledkom sposobenia smrti menovaného*,
a napokon aj pre skutok, vo veci ktorého bol stazovatel’ vzaty do vézby, t. j. ,, pre pokus
trestneho cinu vrazdy podla § 8 ods. 1 Tr. zak. k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, j/ Tr. zdk.
v spolupachatel’stve podla § 9 ods. 2 Tr. zdk. a trestny c¢in vSeobecného ohrozenia podla

§ 179 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. v spolupdachatelstve podla § 9-ods. 2 Tr. zdk. pre
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skutky z jula 1998 /zakopanie, neuspesné iniciovanie a ndsledne iniciovanie nastrazného
vwbusného systéemu urceného pre zlikvidovania osoby V. M. so sposobenim smrti inych

troch nahodnych osob/*.

Nadvizne na to okresny sud konStatoval, ze z «povahy trestnej cinnosti, ktora sa
obvinenému v tychto veciach kladie za vinu mozZno konstatovat, Ze ide o jednu
z najzdavaznejsich trestnych cinnosti v spolocnosti, ktorda ma mimoriadne vysoky stupen
spolocenskej nebezpecnosti. Z obsahu zabezpecenej dokaznej matérie je zrejmé, Ze
predmetné /Zalované - 22T/190/2013/ konanie obvineného malo povahu vyporiadavania si
uctov medzi osobami, ktoré sa v obdobi roka 1998 a aj pred tymto obdobim, dopustali
nasilnej a majetkovej trestnej cinnosti. Osoba obvineného je v obzalobdach podanych t. ¢.
na Okresnom sude Zilina spdjand aj s aktivitami, ktoré mali povahu ,, odstraiiovania bielych
koni, likvidacie svedkov* ich usmrtenim sposobom obzvlast surovym a tryznivym.

Vo vsetkych troch podanych obzalobach, bude sud v dalsom rozhodovat, o vine.
resp. nevine obvineného. Z obsahu obzaloby je zrejmé, Ze prokurator na hlavnom
pojednavani navrhuje vypocut vysoky pocet svedkov, ktori sa budu vyjadrovat prave
k okolnostiam pachania Zalovanej trestnej cinnosti. Z vypovedi obvinenych a svedkov je
zrejmé, ze tito v pripravnom konani popisali sposob akym sa mal obv. F. S. dopustit
Zalovanej trestnej cinnosti. Vzhladom na charakter trestnej veci, zadokumentovany dokazny
stav a zhodnotenie osoby obv. F. S. ako osoby so sklonom k pdachaniu trestnej cinnosti tu
vznikd dovodnd obava, ze tento by mohol v pripade prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody pokracovat’ v trestnej cinnosti.

Zaujem spolocnosti na ochrane hodnot, akymi su Zivot a zdravie ludi, v tomto Stadiu
konania v predmetnej trestnej veci prevySuje nad zaujmom obv. F. S. aby bolo hlavné
pojednavania vykondvané bez obmedzenia jeho osobnej slobody.

Na popisanej hrozbe nemeni ni¢ preukdzand skutocnost, Ze prokurdtor Uradu
Specialnej prokuratury, Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky - Bratislava v inych
trestnych veciach zastavil trestné stihanie obv. F. S. Zdavaznost a relevantnost trestnych veci
v ktorych boli na menovaného na Okresnom side Zilina podané obzaloby prdve naopak
zvyraznuje mieru spolocenskej nebezpecnosti konania obvineného, ktora sa mu kladie

obzalobou za vinu.
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V' nadviznosti na definované dovody vizby obv. F. S. sud z uradnej povinnosti
skumal, ¢i vizbu obvineného nie je mozné nahradit dohladom probacného a mediacného
uradnika sudu.

Stav dokaznej matérie, Stadium trestného konania a zavaznost trestnej cinnosti, ktord
sa mu kladie za vinu vytvaraju vsetky predpoklady na to aby sud vizbu obvineného
nenahradzal institutom dohladu probacného a mediacného sudu, nakolko tato nie je podla
nazoru sudu v tomto Stadiu konania dostatocna.

V danom pripade na rozhodnutie o opdtovnom vzati obvineného do vizby v kontexte
ustanovenia § 71 ods. 2 pism. d/ Tr. por. postacuje skutocnost, Ze obvineny bol prepusteny
zvdzby preto, Ze nastupil do vykonu trestu odnatia slobody, pricom su tu konkrétne
skutocnosti, ktoré odovodnuju niektory z dovodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/,b/, alebo
c/ Tr. por.».

Ustavny std preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj postup, ktory
jeho vydaniu predchadzal, to vSetko s oh'adom na obsah st’azovatel'ovych ndmietok, pricom
dospel k zaveru, ze uznesenim ani tymto postupom k poruSeniu zakladného prava na osobnu

slobodu podl’a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy ddjst’ nemohlo.

Ustavny std pripomina, e jeho ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (€l. 124 ustavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, je preskimat’
zlucitelnost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo

medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

Zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sud
do uvahy zadkonnu upravu a jej aplikaciu prisluSnym organom. Rovnako aj z ¢I. 17 ods. 5
ustavy vyplyva, ze do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom.
PrisluSna zékonnd uprava obsiahnutd predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou
su¢astou Ustavného ramca zarudenej osobnej slobody (IL. US 55/98). Obdobne aj &l. 5
ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v sulade s konanim

ustanovenym zdkonom* a kazd¢ dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody
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[€l. 5ods. 1 pism. a) az f)] musi byt ,,zdkonné*. Dohovor tu teda priamo odkazuje
na vnutroStatne pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou sucastou zaviazkov

zmluvnych S§tatov (Lukanov v. Bulharsko z 20. marca 1997, § 43).

Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku, méze byt obvineny vzaty do viazby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna
obava, ze

a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ithned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest...

c¢) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 71 ods. 2 pism. d) Trestné¢ho poriadku ak bol obvineny prepusteny z vézby,
moze byt v tej istej veci vzaty do vizby, ak bol prepusteny z vdzby preto, Ze nastupil
do vykonu trestu odnatia slobody a su konkrétne skutocnosti, ktoré oddvodinuji niektory

z dovodov vizby podla odseku 1.

Podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku konat’ a rozhodovat’ mozno len o vidzbe osoby,
proti ktorej bolo vznesené obvinenie. Odovodnenie rozhodnutia o véizbe obsahuje aj
uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o védzbe opiera...
Pred rozhodnutim o vdzbe musi byt obvineny vypocuty... Predseda senatu alebo sudca
pre pripravné konanie vypocuje obvineného a potom umozni prisediacim alebo sudcom,

prokuratorovi a obhajcovi poloZzit’ obvinenému otazky tykajice sa rozhodnutia o vizbe...

Podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ak je dany dovod véazby podla § 71
ods. 1 pism. a) alebo c), moze sid a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak s ohl'adom na osobu

obvinen¢ho a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel viazby dosiahnut' dohladom

18



probaéného a mediacného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad

obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie podl'a osobitného predpisu.

Z citovanych cCasti napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj uznesenia
okresného sudu, obsah ktorého si krajsky sud v plnom rozsahu osvojil, vyplyva, ze konajice
sudy rozsiahlo a presved¢ivo odovodnili svoje rozhodnutia o obmedzeni osobnej slobody
stazovatel'a. NemozZzno sa preto stotoznit' s jeho argumenticiou o arbitrarnej podstate
napadnutého uznesenia, kedZze oznacené uznesenie vychddza z konkrétnych (skutkovych)
okolnosti zohladiiovanych pri rozhodovani o vdzbe stazovatela anevyvracia ani
skuto¢nost’, Ze dovodnost’ podozrenia zo zdvaZnej trestnej Cinnosti stazovatela opisanej
v napadnutom uzneseni viedla (na zdklade vysledkov dokazovania vykonaného

v pripravnom konani) k podaniu obzaloby prokuratora.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského stdu tstavny suad
konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prisluSné ustanovenia
Trestného poriadku podstatné pre postdenie veci interpretoval a aplikoval tstavne
konformnym sposobom, a jeho tvahy vychddzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto
aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Namietky st'azovatela o neistote okresného
sudu (a nezakonnosti jeho uznesenia), ktory st'azovatelovu vizbu kvalifikoval ako utekovu,
preventivnu a opdtovnu zarovei, ustavny sud akceptovat’ nemohol, pretoze z § 71 ods. 2
pism. d) Trestného poriadku nepochybne vyplyva, ze vSeobecny sud rozhodujuci o navrhu
na vzatie obvineného do opétovnej védzby je vZdy povinny skimat’ existenciu niektorého
z doévodov vizby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku. Vyklad § 71 ods. 2 pism. d)
Trestného poriadku, podla ktorého je vo vyroku uznesenia o vzati obvinené¢ho do opétovnej
vidzby uvadzané nielen toto ustanovenie, ale aj konkrétny doévod upraveny v § 71 ods. 1
Trestného poriadku, povazuje Ustavny sud za ustavne zluciteIny s obsahom oznaceného
zakladného prava na osobnu slobodu. Takato forma vyroku uznesenia o vzati obvineného
do viazby bola napokon posiidend ako ustavne konformna uz aj v ramci konani o inych
staznostiach dorucenych Ustavnému stdu, pricom uvedené staznosti boli v désledku toho

odmietnuté ako zjavne neopodstatnené (IV. US 523/2012, IV. US 556/2013).

19



Ustavny sud zaroven poukazuje na to, Ze ani zékon, ani Ustava a ani relevantna
judikatira ustavného sudu, ¢i ESLP nestanovuje ako prekézku pripadnej védzby vykon
bezprostredne predchadzajucej vézby alebo vykonu trestu odiatia slobody v inych trestnych
veciach. Rovnako prekdaZkou vzatia obvineného do vidzby nie je ani skutoCnost, Ze
stazovatel’ v minulosti vykondval vdzbu vo veci, v ktorej bol spod obzaloby oslobodeny.
Aj ked’ nemozno vylucit, ze predchadzajuce obmedzenie osobnej slobody v inej trestnej
vecl moze intenzitu obavy odovodiujuce] vdzobné stihanie stazovatela ovplyviiovat,
pri rozhodovani o vizbe su vzdy doblezité konkrétne skutkové okolnosti, ktoré je opravneny
hodnotit’ predovsetkym vSeobecny sid konajici o ndvrhu na vzatie obvinené¢ho do vizby.
Toto hodnotenie nasledne skima opravny sud v riadnom in§tanénom postupe, ktory je
funkcne uspdsobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani
obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osved€ujucich pouzitie takého zabezpecovacieho
prostriedku, akym je vizba v trestnom konani. St'azovatel'om iniciovany Ustavny prieskum
jeho vizobného rozhodnutia teda spociva len v posudeni, ¢i k obmedzeniu osobnej slobody
stazovatela doSlo zdovodov asposobom, ktoré ustanovuje Trestny poriadok.
Pred realizovanim svojho prieskumu vSak tstavny sud dospel k zaveru, Ze vSeobecné sudy
dostatocne odovodnili danost’ dovodov vizby, svoje zavery opreli o konkrétne skutoCnosti
a napadnuté rozhodnutie nebolo vydané len na zaklade abstraktnej tvahy. Podl'a ndzoru
ustavného sidu namietku vykonania neuplného prieskumu krajskym stidom stazovatel

napriek rozsiahlosti staznosti v zasade nepodlozil Ziadnymi konkrétnymi argumentmi.

Ustavny sud stabilne prizvukuje, Ze ustava samotnd tvori jeden celok a zasah
do prava na osobnu slobodu nemozno ospravedliiovat’ len so zretelom na jej ¢l. 17.
Podmienkou ustavnosti vdzby je totiz aj jej sulad s ¢l. 50 ods. 2 ustavy zarucujuci
prezumpciu neviny obvineného. Ustavny prikaz zladit trestnoprocesny inititat vizby
so zasadou prezumpcie neviny v konkrétnom pripade vyZzaduje, aby vizba skuto¢ne trvala

len po nevyhnutnu dobu.
Stazovatel sice v argumentacii staznosti namieta, Ze k poruseniu uvedeného principu

prezumpcie neviny malo dojst’ vzatim obvineného do védzby najmé z dovodu, Ze na neho

bola podand obzaloba, obsah napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj nim
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preskimavaného uznesenia okresného sudu vsak svedci o celom rade inych dévodov, ktoré
viedli v§eobecné sudy k vydaniu stazovatel'om napadanych rozhodnuti (najmi neexistencia
staleho bydliska obvineného, hrozba vysokého trestu, charakter trestnej veci, posudenie
osoby stazovatela na zaklade predchadzajucich pravoplatnych odsudeni). Z obsahu
napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze krajsky sid zohladiioval pri svojom rozhodnuti aj
dizku doby, pocas ktorej bol stazovatel’ uZ za danu trestnii ¢Ginnost’ vo vizbe, ked’ ustalil, ze
za skutok, pre ktory je sudeny, bol vo viazbe od 27. augusta 2010 do 26. novembra 2010,
pricom uvedené zhodnotil tak, ze ,, porusenie zdasady primeranosti zatial’ nezistil “. Uvedena
doba predchadzajucej vizby s prihliadnutim na stav konania v danej trestnej veci (konanie
je od podania obZaloby na stazovatel’a, t. j. od 28. marca 2013 v $tadiu konania pred sidom)
teda nesvedCi o tom, Ze by vzhl'adom na sudenu trestni ¢innost’ bolo mozné povazovat
vizbu stazovatela z Gstavného hladiska za neakceptovatent. Pritom ani na zaklade
stazovatel'om uvadzanych dovodov tstavny sid nedospel k zaveru, Ze by v danej veci jeho
vidzba trvala viac ako len nevyhnutni dobu, o by v opatnom pripade mohlo viest
k poruSeniu stazovatelom oznafenych zakladnych prav a slobdd. Krajsky std napokon
v uzneseni zdoraznil, Ze rozhodnutie o vine a nevine bude predmetom d’alSiecho dokazovania
a zakonného konania pred okresnym sudom, preto Ustavny sud nedospel k zaveru, ze by bol

napadnutym uznesenim poruseny princip prezumpcie neviny.

Po prieskume napadnutého rozhodnutia krajského sadu z hladisk, ktoré ustavny
prieskum pripasta, teda ustavny sud konStatuje, Ze v stazovatelovom pripade sa
nepreukdzala neopravnenost uloZzeného obmedzenia osobnej slobody vézbou,
resp. preukazala sa jej nevyhnutnost a primeranost k dosiahnutiu legitimneho ciela.
Z odovodnenia napadnutého uznesenia v zasade nevyplyva ni¢, o by signalizovalo
arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zakonnej upravy vo veci
konajucimi sadmi vratane zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy, ako aj zédkladného prdva na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ktoré
mali byt napadnutym uznesenim krajského stidu v jeho obsahovej spojitosti s napadnutym
uznesenim okresného sudu poruSené. Na zdklade toho tustavny sud povazoval staznost

v tejto Casti za zjavne neopodstatnenu.
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2.2 K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46

ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

V suvislosti so stazovatelom namietanym poruSenim zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavny sud v stlade so svojou judikatirou (napr.
II1. US 135/04 v uzneseni o prijati staznosti, IV. US 51/09, II. US 275/2010) poukazuje
na skuto¢nost’, ze implicitnou sucastou ¢l. 17 ustavy s aj zaruky prava na spravodlivé
studne konanie vyjadrené v €l. 46 ods. 1 Gstavy obsahujice zakladné procesné atributy prava
na osobnu slobodu, ktoré zahfiiaju aj pravo na spravodlivé sidne konanie pri pozbaveni

osobnej slobody.

Clanok 17 ustavy tykajiici sa osobnej slobody obsahuje jej zékladné hmotné a tiez
procesné atributy vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie
a rozhodovanie sudu o vdzbe je aplikovatel'né toto Specidlne ustanovenie o osobnej slobode,

a nie vSeobecné ustanovenie €l. 46 ods. 1 ustavy o prave na sidnu ochranu.

V ramci konania o vizbe preto nemdze dojst’ k poruseniu €l. 46 ods. 1 ustavy, ked’ze
tato oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ustavy. Napokon
z obdobnych dovodov potvrdzuje neaplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na konanie
o osobnej slobode aj ESLCP, podl'a ktorého sa na toto konanie priamo pouziju ustanovenia
¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok vo veci De Wilde et al. v. Belgicko z 18. jina 1971, séria A,

& 12, § 76).

Pokial’ sa d’alej staZzovatel’ v posudzovanom pripade domahal aj vyslovenia poruSenia
Cl. 1 ods. 1 ustavy a €l. 2 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud konStatuje, ze oznacené Clanky ustavy
neobsahuji garanciu konkrétneho zakladného prava a slobody, ale st akymisi zdkladnymi,

¢1 vSeobecnymi ustanoveniami definujicimi charakter Slovenskej republiky. V pripade
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staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy vSak ustavny sud rozhoduje vzdy o poruSeni
konkrétneho zakladného prava alebo slobody zakotveného v druhej hlave tstavy, pripadne
prava zarueného medzindrodnymi zmluvami o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod. Z uvedeného teda vyplyva, ze porusSenie inych ¢lankov tstavy mozno podanim
individudlnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy namietat’ len v spojeni s namietanym
poruSenim uz konkrétne oznafeného zikladného prava alebo slobody (obdobne napr.
I1. US 167/04, TII. US 300/06, III. US 224/08). Ked’7e namietané porusenie oznacenych
zékladnych prav stazovatela (¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy) zistené nebolo, nie je

mozné ani vyslovit’ zdver o poruseni uz oznaceného zakladného ustanovenia Ustavy.

Ustavny std uZ pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil, Zze skutoénost’,
ze stazovatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemdze viest
k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06).
Tato okolnost’ nemdze byt ddvodom na vyslovenie poruSenia stazovatel'ovych zakladnych
prav uz aj z toho dovodu, ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich

do pravomoci vieobecnych sidov (I. US 19/02).

Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sud konStatuje, Ze nenachadza Ziadnu pri¢innu
suvislost medzi uznesenim krajského sudu €. k. 2 Tos 28/2014-3329 z 19. marca 2014
a zékladnymi pravami alebo slobodami, porusSenie ktorych stazovatel’ namietal, uvedenym
rozhodnutim nemohlo dojst’ k porusSeniu stazovatelom oznacenych zakladnych prav ani
nadvézne citovanych ¢lankov ustavy, a preto bola podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude jeho staznost odmietnutd ako zjavne neopodstatnend. Vzhl'adom na odmietnutie
staznosti rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch stazovatela v danej veci stratilo

opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktoébra 2014
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